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Знакомство со школьной практикой работы над различными ошибками в речи учащихся показывает, что довольно часто такая работа строится по схеме: учитель обнаруживает ошибку, сообщает об этом ученику одновременно с верным вариантом употребления. В случае, если работа носит письменный характер, ученику рекомендуется записать исправленный вариант. Безусловно, польза от такой работы будет только в том случае, если учитель вскроет и объяснит ученику механизм возникновения ошибки либо, руководствуясь этим механизмом, разработает методику полного устранения данной ошибки из речи ученика.

В процессе подготовки будущего учителя-словесника должно быть специально предусмотрено обучение нахождению, анализу, исправлению ошибок в речи учащихся. Умение находить и исправлять ошибки предполагает, что будущий учитель способен воспринимать не только содержательную, но и формальную сторону речи, сопоставлять ее с имеющимся у него представлением об идеальной речи, с языковыми нормами и в процессе развертывания речи (устной или письменной) определять отклонения от речевого стандарта, по возможности быстро находить правильные варианты. Данные качества могут быть сформированы только в результате взаимодействия двух основных векторов.

Во-первых, развития общего культурного уровня: речь идет о степени эрудиции, начитанности и проч. Практика преподавания в высшей школе убедила нас в том, что совершенствовать речевую культуру студентов невозможно лишь путем усвоения ими определенной суммы правил, норм литературного употребления. Без наличия соответствующей интеллектуальной базы все попытки “повышения уровня грамотности” оказываются тщетными. Поэтому общегуманитарная цель высшего образования должна реализовываться в широком знакомстве с произведениями классической литературы, возможно более актином участии студентов в речевой практике, проведении специальных занятий по развитию речи в рамках различных дисциплин (риторика, культура речи, выразительное чтение и т.д.).

Во-вторых, не следует относится к данному умению как самоформирующемуся. Хотя, несомненно, оно является интегрирующим профессиональным умением, базирующимся на знании целей и методов работы, на овладении минимумом профессиональной самостоятельности, в вузе требуется специальная работа по формированию умения находить и исправлять ошибки. Суммирующий, интегрирующий характер данного умения предполагает, что, студент должен знать основные нормы современного русского и белорусского литературных языков, а также типичные для данной речевой ситуации ошибки, уметь анализировать свою и  чужую речь, вычленяя в ней ошибки. К собственно методической стороне относятся знание приемов исправления ошибок, умение проводить специальную работу по закреплению нормативного употребления в речи учащихся.


Таким образом, речь идет о сложном комплексном умении, которое предполагает, что учитель должен находить в тексте все допущенные ошибки, правильно их атрибутировать, раскрывать механизм возникновения ошибок с целью последующего их исправления и, наконец, должен уметь методически грамотно работать над искоренением конкретной ошибки (подбор правил и упражнений, а также способов коррекции речи учащихся). Отдельные элементы этого умения должны быть доведены до состояния навыка, т.к. требуется известная быстрота и автоматизм, например, при анализе устной речи учащихся.


Проведенное нами специальное изучение умения студентов-филологов находить и исправлять ошибки показало, что практически все студенты обнаруживают (хотя и не в полном объеме) сбои в речевых конструкциях. Гораздо хуже обстоит дело с дальнейшей отработкой обнаруженных ошибок. Только около четверти принимавших участие в эксперименте студентов смогли обнаружить почти все ошибки, верно их квалифицировать, вскрыть внутренний механизм ошибки и предложить правильный вариант. У большей же части студентов, даже нашедших ошибку, были недочеты, связанные с определением ее природы, с поиском правильного варианта и особенно с детальным описанием языкового механизма ошибки. Например, анализируя употребление Мы даже не коснулись до гнездышка студент указал: ошибка грамматическая, нестилистическая, неинтерференционная. В качестве комментария добавил: норма требует употребления глагола касаться без предлога. Как видим, студент не обнаружил в данном случае влияния белорусского языка и в результате не смог указать истинную причину возникновения ошибки. В этом случае невозможно правильно организовать работу по устранению данной ошибки из речи учащихся.


В целом круг проблем, связанных с нахождением и анализом речевых ошибок студентами может быть очерчен следующим образом.

1. Студенты не “видят” и не “слышат” ошибок. Можно указать на ряд причин такого недостатка. Во-первых, незнание конкретного правила, той или иной нормы литературного языка. Однако мы сознательно взяли слова “видеть” и “слышать” в кавычки, поскольку только одного нормального действия двух каналов восприятия недостаточно. В процессе практических занятий не раз приходилось сталкиваться с ситуацией, когда нарушение другим человеком правила, безусловно усвоенного студентом, не приводит к ожидаемой реакции “отторжения”. То есть ошибка не обнаруживается, “не видится”, “не слышится”. Приведем пример анализа предложения В данном лирическом произведении поэт говорит об очаровывающей красоте ночи. Студент пишет: “Сделавший эту ошибку допустил неточность, употребив словосочетание очаровывающая красота ночи. Следовало сказать чарующая красота ночи. Очаровывающий и чарующий являются близкими по смыслу, но очаровывающий требует после себя пояснения (кого?). Ошибка лексическая, нестилистическая. Исправленный вариант: В данном лирическом произведении поэт говорит о чарующей красоте ночи”. Таким образом, при анализе незамеченной, хотя и исправленной в результате переделки предложения, оказалась ошибка, связанная с неблагозвучием об очаровывающей и без внимания оставлена стилистическая ошибка, вызванная употреблением стилистически несовместимых единиц в первой и второй частях предложения. Во-вторых, в тренировочных заданиях наиболее часто пропускаются ошибки, если в одном предложении их несколько. Дано: Их гибель произошла в результате селевого потока, который произошел миллионы лет назад. Исправлено студентом: Их гибель произошла в результате селевого потока, который был миллионы лет назад. Очевидная, формально выраженная тавтология легко распознана студентом, тогда как более трудные, “неявные” ошибки остаются незамеченными. В-третьих, имеющихся знаний не всегда достаточно для того, чтобы исправленный вариант соответствовал нормам литературного языка. Употребление Лягушки залазят ниже, ближе к воде было исправлено студентом на Лягушки располагаются ниже, ближе к воде. Показательно, что ошибка была определена как стилистическая, а ее механизм не раскрыт.

В целом можно сделать следующий вывод. Умение находить ошибку (точнее “сбой” в речевой цепи) еще не свидетельствует о наличии умения анализировать и исправлять ошибки. В проводившемся нами эксперименте встретилось несколько работ, в которых студенты выявили все нарушения, но при этом ни одного из них не смогли исправить безошибочно.

2. Студенты не умеют атрибутировать ошибку. Здесь необходимо учитывать два момента. С одной стороны, до сих пор отсутствует единая или хотя бы более или менее общепринятая классификация речевых ошибок. Более того, у разных исследователей и практиков можно найти взаимоисключающие подходы к определению, например, таких понятий, как стилистическая, грамматическая, речевая ошибки (Буяновер А.Б., Демиденко Л.П., Кожина М.Н., Цейтлин С.Н. и др.). Это приводит к тому, что в разных пособиях предлагаются разные определения речевых ошибок, их видов, постоянно появляются новые классификации. Понятный для научного мышления поиск более приемлемых подходов в то же время значительная затрудняет практическую деятельность учителя. С другой стороны, в рамках предложенной классификации студенты не всегда точно могут атрибутировать ошибку в связи с тем, что каждая ошибка должна быть оценена по ряду параметров. Это требует устойчивых знаний в области морфологии, фонетики, лексикологии, стилистики, истории языка, культуры речи, проблем двуязычия и т.д.


Рассмотрим некоторые примеры. Употребление Вот засохнет вода и будет отличный лед проанализировано следующим образом: “В предложении неправильно употреблено слово “засохнет”. Это неязыковая ошибка, так как она вызвана незнанием основных процессов, происходящих в природе”. При этом не учтено, что возникающий алогизм вызван употреблением слова засохнет без учета его лексического значения и лексической сочетаемости. Зачастую проблемы с атрибуцией ошибок связаны с пробелами в академической подготовке, свидетельствуют о недостатке общелингвистических знаний. В употреблении Использование этой лексики поэтом показывает на пробуждение природы студентом установлена ошибка управления при глаголе показывает, которая определена как лексическая. Влияет на правильную атрибуцию ошибки и неумение провести анализ и вывить языковой механизм возникшего нарушения. Например, в употреблении зачаровательная картина студент, верно исправив ошибку на очаровательная картина, тем не менее атрибутировал ее как лексическую (“ученик не знает значения этого слова”). Студентом не принято во внимание, что слово зачаровательный отсутствует в языке.

3. Студенты не умеют провести анализ ошибки. Встречаются случаи, когда ошибка правильно обнаружена, атрибутирована и исправлена, но при этом не раскрыт языковой механизм ее возникновения. Но именно понимание такого механизма, лежащего в основе ошибки, может позволить провести грамотную работу по коррекции речи учащихся. Анализируя употребление Министр пообещал, что будут сделаны определенные захады в этом направлении, студент пишет: “В предложении допущена языковая, интерференционная ошибка. Возникают такие ошибки под влиянием белорусского языка. Правильный вариант Министр пообещал, что будут сделаны определенные шаги в этом направлении”. Таким образом, мы видим, что ошибка выявлена и исправлена, однако ее определение является неполным и совершенно отсутствует анализ механизма возникновения данного нарушения с языковой точки зрения, кроме общей ссылки на интерференцию. Совершенно очевидно, что в такой форме навык анализа речи достаточен для любого носителя языка, но только не для учителя. Не умея вскрыть и/или объяснить языковую природу ошибки, учитель может предложить ученику только запомнить правильное употребление как единичный факт. Он не может объяснить, почему возникла такая ошибка, не может выбрать правильную методику изучения или повторения правила.

4. Студенты нарушают порядок анализа ошибочного употребления. В первую очередь исправляют ошибку иногда даже без нахождения таковой, т.е. идет подбор вариантов, сопоставляемых с неким внутренним образцом, попытка исправить употребление путем перестройки синтаксической конструкции, замены лексического элемента, а порой и путем полного изменения предложенного употребления. Очень часто пропускаются такие этапы как атрибуция ошибки и особенно анализ механизма ее возникновения, либо тип ошибки определяется без установления сути возникшего нарушения. Вместо анализа речевой ошибки студенты иногда пытаются “на слух” подобрать правильный вариант из целого ряда “возможных” употреблений. При этом в качестве опоры используют авторитет преподавателя: “А так правильно? А так можно?”


Чаще всего анализ механизма ошибки студенты заменяют исправленными вариантами, пытаясь привести данное употребление в соответствие с некоторым собственным представлением о речевом стандарте. А формируется это представление под влиянием широкой разговорной практики, поэтому давая не вполне корректный вариант исправления ошибки, студент ссылается на то или иное употребление в разговорной речи, в языке средств массовой коммуникации. Вот почему важно при обучении студентов работе с речевыми ошибками учитывать особенности речевой ситуации.

Можно указать и на “объективные” причины, по которым возникают сложности в усвоении норм и в работе над ошибками. Сам характер ошибки влияет на ее обнаружение. Попытаемся определить основные особенности норм, усвоение которых затруднено и соответственно затруднено обнаружение связанных с ними ошибок
[7]. 

1. Наличие специфических норм книжной речи (например, относящихся к употреблению кратких прилагательных, причастий и проч.), усвоение которых связано с использованием в речевой практике книжных стилей. Малая употребительность соответствующих единиц в разговорном стиле приводит к тому, что нет необходимой речевой практики для закрепления того или иного правила. Усвоение норм обусловлено спецификой ситуации общения и особенностями языковых стилей.

2. Наличие тонких различий между вариантами (например, семантические и формальные сближения паронимов). Подобные различия требуют зачастую не только знания общего правила, но и запоминания каждого конкретного случая (как в случае с исключениями).

3. Сложное взаимовлияние норм в условиях белорусско-русского двуязычия. Близкородственный характер этого двуязычия отличается тем, что можно выделит три группы норм: нормы, которые совпадают в том и другом языке (произношение ряда согласных, морфологические нормы); нормы, которые противопоставлены в этих языках (произношение гласных, некоторых согласных, различия в нормах словообразования и морфологии); близкие, но тем не менее имеющие определенную несхожесть нормы (синтаксические, некоторые морфологические, несоответствие семантической структуры слова в разных языках при определенной близости лексических значений). Процесс взаимодействия норм в речи билингвов носит сложный характер, что создает, в конечном счете, более прихотливую картину языковой жизни, в которой нормы труднее усваиваются и чаще нарушаются.

4. Усвоение нормы может быть затруднено формой речи: так нормы произношения и особенно акцентуации труднее всего усваиваются при “книжном” изучении языка, т.е. через посредство письменной речи. И наоборот, при обучении устной форме речи труднее обеспечить усвоение норм правописания. До последнего времени соотношение указанных начал остается существенной методической проблемой. Совершенно очевидно, что воспитание культурного человека предполагает гармонию устной и письменной речи.


Каждый из перечисленных параметров способен затруднить усвоение определенной нормы. Если же негативное воздействие суммируется сразу по нескольким параметрам, то такая норма усваивается с большим трудом и ошибки встречаются чаще. Это касается, например, правописания причастий: отсутствуют в разговорной речи, малоупотребительны в белорусском языке, омонимичны прилагательным, их употребление, а особенно правописание регулируются сложными, “ветвящимися” правилами, с большим количеством исключений, опорой правил на несколько (семантическое, синтаксическое) оснований, отсутствием поддержки в устной речи (орфографическое нн соответствует орфоэпическому (н(; слитное или раздельное написание не, которое не имеет звукового обозначения).

Таким образом, в формировании умения находить и исправлять речевые ошибки важным является не только изучение системы норм литературного языка и типичных ошибок, но и усвоение следующего принципа: любая ошибка - это определенный сбой, нарушение языкового стандарта, то или иное отклонение. Но для того, чтобы добиться его устранения, мало лишь найти ошибку и определить ее тип, важно вскрыть механизм ее возникновения, что позволит в дальнейшем выбрать правильную методику преодоления ошибки. Здесь может быть предложен алгоритм анализа речевых ошибок, который используется и при формировании соответствующего навыка. Безусловно, выделение этапов носит до известной степени условный характер. Тем более, что с обретением опыта учитель автоматически обнаруживает и исправляет допущенные учащимися ошибки. Однако с методической точки зрения удобно представить этот процесс именно как ряд этапов. Это одновременно и этапы работы над ошибками и этапы обучения будущих учителей:

· нахождение “сбоя” в употреблении;

· атрибутирование сбоя;

· установление механизма ошибки;

· исправление ошибки;

· определение программы работы над ошибкой.

Итак, первым этапом в работе по анализу ошибок является нахождение нарушения в употреблении, места, факта ошибки. Предварительное условие - знание норм литературного языка и наиболее типичных ошибок. Это тот фон, на котором ошибка “проявляется”, но, кроме того, требуется специальная психологическая установка на поиск нарушений. Ее можно назвать установкой на скрининг речевого потока. Такая установка отличает восприятие речи учителем-словесником от восприятия других людей. Она проявляется не только на уроке, но везде, в любых ситуациях, например, в магазине, когда вы читаете ценник: “ботоньчик шокаладный”.


Из сказанного следует, что подготовка студента должна предусматривать самое широкое знакомство с нормативной базой литературного языка, причем не только в форме прямого заучивания правил, а как можно более активной и широкой речевой практики, знакомства с образцами литературного употребления (через художественные, научные и публицистические тексты, путем общения с высокообразованными лицами и т.д.). Далее должны быть предусмотрены специальные упражнения для отработки навыка нахождения ошибок (проверка ученических тетрадей, анализ устной речи и магнитозаписей и проч.).


Второй этап - атрибуция обнаруженного отступления. Студента следует научить отвечать на следующие вопросы: нарушает ли данное употребление какую-либо из норм литературного языка, к какому из уровней языковой системы может быть отнесено данное нарушение, связано ли оно с влиянием другого языка, затрагиваются ли стилистические окраски. Задача преподавателя на этом этапе - выбрать и предложить студентам более или менее непротиворечивую и доступную классификацию речевых ошибок, которая может быть в дальнейшем использована в самостоятельной работе
[8].


Третий этап является логическим продолжением и углублением первого. Определив в общих чертах характер обнаруженной ошибки, студенты детально описывают механизм ошибки. Здесь устанавливается не только конкретная норма, которая нарушена, но и причины, приведшие к ошибке. Так, анализируя написание двер в сочинении учащегося, устанавливаем, что данная орфографическая ошибка возникла под влиянием произносительных норм белорусского языка, таким образом, налицо фонетическая интерференция. Причиной возникновения данной орфографической ошибки является неразличение фонем (р( и (р((. Следовательно, требуется работа не только над правописанием, но и, в первую очередь, над произношением.


На этом этапе при анализе ошибок студентам может быть предложено такое задание: “Найдите речевые ошибки . Какие из них связаны с нарушением точности речи? С помощью толкового словаря установите причину и характер возникшего нарушения (непонимание лексического значения слова, смешение паронимов, неточное понимание лексического значения слова, нарушение лексической сочетаемости и т.д.). Исправленные предложения запишите”. В то же время важно показать, что не все речевые ошибки являются результатом нарушения тех или иных законов собственно языковой системы. Примером может служить задание к упражнению с ошибками, нарушающими логику речи: “Найдите речевые ошибки. Какие из них связаны с нарушением логичности речи? Связаны ли эти ошибки с нарушением норм языка? В чем причина таких ошибок? Устраните остальные ошибки в данных предложениях. Исправленные предложения запишите”.


Следующий этап - исправление ошибки. Здесь возможны как простое сообщение нормативного употребления, так и рассмотрение и оценка существующих вариантов. Показательно, что до начала обучения студенты стремятся к тому, чтобы минимально изменять существующую речевую конструкцию, затрагивая только один из участков, даже если требуется перестройка всей конструкции.

Заключительный этап - определение программы работы над ошибкой - очень важен в методическом плане. Не достаточно просто выявить механизм возникновения ошибки, установить конкретное правило, которое не усвоено учеником. Важно также определить, как наиболее эффективно организовать его изучение или коррекцию, поскольку приходится не просто познакомить с новой информацией, но скорректировать ранее неправильно усвоенную. В качестве формулировки задания может быть предложена следующая: “В приведенных ниже отрывках из письменных работ школьников и газетных публикаций найдите и устраните все имеющиеся ошибки. Как вы объясните учащимся причину допущенных ошибок? Какие правила порекомендуете повторить? Почему именно эти правила?”

Подведем некоторые итоги. Не вызывает сомнения положение о том, что умение работать с речевыми ошибками является одним из существенных в профессиограмме учителя-словесника и опирается на сумму общих и профессиональных знаний будущего учителя. Составные элементы умения (нахождение ошибки, ее атрибуция, раскрытие механизма и, наконец, исправление) по-разному усваиваются студентами. Анализ работ студентов показывает некоторую автономность таких параметров как нахождение ошибки и определение ее механизма, а также исправление. Иногда исправление ошибки студент производит автоматически, неосознанно, следуя некоторому усвоенному образцу, без умения раскрыть языковую природу ошибки, а следовательно, выбрать правильную методику работы над ошибками и предупредить их возникновение в дальнейшем. Если для того, чтобы научить студентов находить речевые ошибки, следует, в первую очередь, добиться как можно более глубокого усвоения норм литературного языка и как можно более широкого знакомства с образцами литературного употребления, т.е. расширять образовательный и культурный уровень учащихся, - то для формирования навыка анализа механизма ошибки необходимо проводить специальную работу по анализу речевых образцов. Обучение должно учитывать объективные условия языковой ситуации и субъективный уровень общей и профессиональной подготовленности студентов.
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�[7] Это важно и в аспекте определения содержания обучения. Совершенно очевидно, что учебный материал не может следовать принципу описательной грамматики, собирая все нормы. Необходимо отобрать наиболее важные, существенные. Конечно, в первую очередь следует учесть принцип частотности. Однако этим нельзя ограничиться. 





�[8] Поскольку вопрос о классификации речевых ошибок относится к числу дискуссионных, мы оставляем его за рамками настоящей статьи.





